Kokkuvote Allan Appelberg

Kaubandustegevusest tingitud hairiv mira kui pdhidiguste riive

Inimtegevus  kdikvGimalikes vormides Umbritseb inimesed miraga, mis kahandab
elukvaliteeti. Sel pdhjusel tuleb mira piirata nii palju, kui see on vdimalik.
Kaubandustegevusest l&htuvat mira kasitleti selles t66s kohvikute ja 60klubide néitel. T60
eesmargiks oli leida kinnitust sellele, et ka piirnormidesse jadv miira voib inimeste normaalse
elu segamisel rikkuda Oigust eraelu ja kodu puutumatusele ning anda sellega aluse
kaubandustegevuse piiramiseks voi 16petamiseks.

TO6 esimeses osas on selgitatud mira kui negatiivse keskkonnamdju olemust. Selle
kahjulikkusest, mis ei seisne Uksnes tervisehddade pdhjustamises, vaid ka normaalse elu
kulgemise segamises, tuleneb vajadus mira reguleerida. Esimese peatiki teises alajaotises
ongi analtdsitud Eesti mira-alast seadusandlust, mille puhul t66 eesmargist lahtuvalt selgus
vOimalus kaubandustegevuse reguleerimiseks kohaliku omavalitsuse poolt.

Kohalikel omavalitsustel on kohustus kohaliku elu kiisimusi lahendada ning inimeste héiritus
ettevottest, mille tegevuse vOimalikkuse on taganud kohalikud omavalitsused, on
vaieldamatult probleem. Selle probleemi lahendamiseks pole v@imalik valja pakkuda Uhest
tegevuskava voi seada selgesdnaline ja/vdi —humbriline taluvuskohustuse piir. Kokkuvottes
ette tGtates on to0 jarelmiks see, et kohalik omavalitsus peab olukorra hindamisel l&htuma ka
teistest kriteeriumitest kui vaid piirnormidest.

Seda annab aluse vdita EIK praktika, mida t06 teises peatiikis on analliusitud. Kuigi kohtus on
arutatud kaasusi, kus mira Uletab kehtestatud piirnorme, tuleneb lahendite jareldustest, et
lahtuda tuleb normi (antud juhul EIOK artikli 8) olemuslikust eesmargist. Selleks eesmargiks
on eraelu minimaalsete hairimistega kulgemine. See jatab ruumi véitmaks, et kohalik
omavalitsus peab kaebuste korral kaaluma, kas piirnormidesse jaav mira on téepoolest vajalik
ja kas leidub alternatiive, et eraelu héairimise valtimiseks on tehtud kdik v6imalik — ehk

hairimine on viidud miinimumini.

EIK praktikast tuleneb ka teine t66 seisukohast oluline jareldus, et riik on kannatava inimese
ees vastutav 1&bi selle, et on andnud mira tekitavale ettevottele tegevusloa. See vaid réhutab
kohaliku omavalitsuse kui kohaliku elu korraldaja kohustust kaebusele reageerida ning otsida

ja leida lahendus probleemsele olukorrale.



Too kolmandas peatukis lahtuti mberlikkamatuna sellest, et kui n-0 lubatud mira hairib
inimesi, siis tuleb kaaluda véimalikku eraelu ja/vi kodu puutumatuse Oiguse rikkumist.
Kohalikud omavalitsused seavad talumiskohustuse piirid, aga seda iga juhtumi asjaolusid
eraldi arvesse vottes, sest kunagi pole probleemne olukord teisega 16puni samastatav. Sellele
kisimusele tuleb just nii l&heneda, selleks, et inimeste kaitse voimaliku p&hidiguse rikkumise
eest oleks efektiivne.

KaubTS § 16 Ig 6 p 3 annab kohalikule omavalitsusele padevuse probleemne
kaubandustegevuslik ettevote vastavalt parimale &randgemisele kas sulgeda voi selle tegevust
muul viisil eesmargi saavutamiseks reguleerida. Eesmargiks on inimeste eraelu minimaalsete
héirimistega kulgemine ja kui kohalikul omavalitsusel on alus kahtlemaks, et kaitstav hiive
pole tagatud, tuleb vastavalt tegutseda. KaubTS § 16 Ig 6 p 3 on selle koha pealt selge,
sitestades, et kohalik omavalitsus vOib ettevotte registreeringu téielikult voi osaliselt
kustutada, kui see tegevus vOib kahjustada tegevuskoha vahetus laheduses elavate voi pidevalt
viibivate inimeste huve.

Kaubandustegevuslikud ettevotted peavad tagama nduete jargimise ja valtima kohalike
inimeste Gigustatud huvidega vastuollu minemist. See ei tdhenda mura kontekstis ksnes
piirnormide jargimist, vaid muira hoidmist tasemel, mis pole héiriv. Probleemne on hairitud
inimeste mure pdhjendatuse tdestamine, kuid piisavalt kinnitust leidnud rahulolematus ja
probleemide allika selge maéaratletavus annab aluse, millega kohalik omavalitsus peab otsuse

tegemisel ehk n-0 tasakaalu leidmisel arvestama.



