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SOOME MURAPOLIITIKA ARENG

1 Mira kahjulik toime laieneb

Mira on tdnapdaeval tks levinuimaid ning olulisimaid elukeskkonna kvaliteedi halvendajaid. Mira
puudutab peaaegu kdiki. Inimesed puutuvad erinevatel viisidel ja aegadel keskkonnamiraga laial-

daselt, mitmekilgselt ning vahetult kokku. Mirakisimuste mitmekulgse vastastikuse méjuga kaas-
neb ka see, et peaaegu igaliks voib vaheldumisi olla nii mira tekitaja ja kui ka selle objekt.

Mdrataseme tdus ja mira levik on tingitud linnastumisest, to0stuse kasvust ning tehnilisest arengust.
Levinuimaks miratekitajaks on ennekdike liiklus oma erinevates vormides ning see on pidevalt
kasvanud. Probleem suurenes osaliselt tahelepandamatult ulatusliku toostusliku arengu ning uute
tehniliste seadmete ja liiklusvahendite kasutuselevotu kérvalmdjuna. Samasugust mdju on avalda-
nud ka tootmise kontsentreerumine jarjest suurematesse toostuskompleksidesse. Mura on lisandu-
nud nii ajas kui ruumis.

Soomes hakati keskkonnamdirale tdhelepanu pdérama 1960-ndatel aastatel, kuna elav kolimis- ja
ehitusperiood t6i kaasa ka negatiivseid tagajargi. Naiteks ei olnud ehituste heliisolatsioon kdikidel
juhtudel rahuldav. Leo Noro raamat ,,Hugieen, tervishoiu alused” (WSQY, 1966) sisaldab ka peat-
ki mira kohta. Liikluse kasvamise tagajarjel muutus mira hairivaks teguriks mitte ainult suurtes
asustuskeskustes vaid ka maapiirkondades. See peatiikk sisaldab muuhulgas ka informatsiooni mira
mdju, mdbtmise ja tdrje kohta ning informatsiooni mdnede riikide normide kohta. Jéreldused sisal-
davad tahelepanekuid, mis on endiselt pdevakohased, naiteks:

- Mura avaldab thiskonnas rahva tervisele juba markimisvaarset negatiivset moju ning seda tuleb
torjuda.

- Kui tegemist on raadio, grammofoni, televiirori vms kasutamisega, siis on naabrirahu séilitami-
seks vaja palju ,,kodanikukasvatust“. Leo Noro mdjutas ka seda, et siseministeeriumi juurde asutati
1966. aastal atmosfadrikaitse ja muratdrje komisjon (ISMET), mis t66tas kuni 1973. aastani.

2 Tegelemine Uksikute puudustega ning selle piirangud

Ametivbimud on juba pikka aega kasutanud mura tekitavate tegevuste kontrollimiseks erinevaid
eeskirju. Miratdrje ajalugu sisaldab paljusid kohalikke katseid lahendada eraldiseisvaid probleeme.
Sageli need katsed ebadnnestusid vai oli lahenduseks probleemi likkamine mujale. Samuti kirjelda-
ti probleemi sageli esmajoones héirivana, mdistmata voimalike kahjude tdsidust. Seetdttu tbenéoli-
selt alahinnati probleemi tagajargi lahipiirkondade elanikele, keda miira mdojutas.

Vanades miratorjet puudutavates digusaktides satestatud meetmed erinevad mérkimisvaéarselt sel-
lest, kuidas piittakse miraprobleeme tanapédeval kasitleda. Esimeste Gigusaktide ja ettekirjutuste
koostamise algatajateks olid elanikud vdi muu kaebuse esitanud osapool . Seetdttu keskendusid
koostatud Gigusaktid ja ettekirjutused konkreetsele probleemile. Seejarel sai need digusaktid ja ette-
Kirjutused koondada Upriski kirjuks reeglistikuks. Lisaks oli uute digusaktide ja ettekirjutuse kuulu-
vuse méaaramisel sageli otsustajaks valitsus. Nii kasitleti muratdrjet pealiskaudselt nditeks avalikku
korda ja turvalisust (kohalike omavalitsuste avaliku korra eeskirjad), tervishoidu (tervishoiu méarus
aastast 1879, tervishoiuseadus aastast 1927) ning naabrussuhteid (teatud naabrussuhteid puudutav
seadus 26/1920) puudutavates digusaktides. Nende abil tegeleti eraldiseisvate, juba avastatud prob-
leemidega ning tavaliselt alles tagantjarele. Miratdrje on siiski keskkonnakaitse osa, mis eeldab
selle arengu tagamiseks muratdrje eesmarke, tldplaneerimist ning —kavandamist. Selge on ka see, et



peamise muratekitaja — liikluse — tdhus reguleerimine ja kontroll ei ole véimalik, kui see on vaid
kohaliku omavalitsuse Ulesandeks. See eeldab nii keskvalitsuse tegevust, kuid teatud juhtudel ka
uhenduse poolset seadusandlikku alust, kuna Soome on Euroopa Liidu liikmesriik. Kohaliku oma-
valitsuse tlupilised miratérjemeetmed on olnud piirkondlikud ja kellaajalised piirangud. Paraku on
need mitmesuguste muratorje abindude hulgast vaid vaike ning ka mitte eriti tohus osa.

3 Muratdrje kui osa keskkonnajuhtimise korraldamisest

1970-ndate aastate alguses alustati Soomes keskkonnakaitsevaldkonna juhtimisega ning to6tati val-
ja vastav seadusandlus. Siseministeeriumi haldusalasse asutati 1973. aastal keskkonnakaitseosakond,
mille tlesannete hulka kuulusid muuhulgas ka miratdrjekiisimused. Nagu eespool mainitud, tegut-
ses ministeeriumi haldusalas juba alates 1966. aastast atmosféaérikaitse ja muratdrje komisjon
(ISMET). Seoses keskkonnaministeeriumi asutamisega 1983. aastal hakkasid muratorjekisimused
kuuluma uue ministeeriumi padevusse.

4 Muratdrjealase seadusandluse areng

Mdratorje terviklikkuse aspektist vaadatuna vajatakse meetmeid, mille abil saab mdjutada

- muraallikaid,

- territooriumide kasutamise planeerimist ja ehitamist ja

- elamise tervislikkust ning ka

- miraolukorda mdjutavat planeerimist ja mira kahjuliku méju vahendamist.

Ka Soomes on eespool nimetatud kolme esimest valdkonda puudutavad seadused juba kaua aega
olemas. Siiski ei olnud need piisavad muraprobleemide véltimiseks vdi lahendamiseks. Need toimi-
sid pigem abindudena miratdrje teostamisel. Miratdrje sihtide ja eesmarkide kavandamisel ei ole
need t6husateks osutunud.

Esimene ettepanek miratdrjeseaduse koostamiseks tehti Soomes 1940-ndatel aastatel. Ettepanekule
seadusandluse véljatootamist siiski ei jargnenud. 1972. aastal tegi ISMET siseministeeriumile ette-
paneku nii miratdrjeseaduse kui ka atmosfadrikaitse seaduse vastuvotmiseks. Miratorjeseaduse
projekt pohines suurel maaral rahvusvahelistel standarditel. Tol ajal tehti ettepanek lisada seaduses-
se muratasemed, mida tdnapaeval reguleeritakse valitsuse otsustes/méérustes antud soovitustega.
Kuigi komisjoni tlesannete hulka kuulusid nii atmosféarikaitse kui ka miratorje, oli selle tegevuse
pdhirdhk ja prioriteet ilmselgelt seatud atmosfééarikaitsevaldkonnale.

Siseministeerium nimetas 1971. aastal, juba enne ISMET-i poolt koostatud seaduseelndude valmi-
mist, ametisse atmosfadrikaitse- ja miratdrjetoimkonna. Toimkonna llesandeks oli 1abi viia uuring
ja teha ettepanekud selle kohta, kuidas tuleks atmosfaérikaitse- ja miratdrjealane tegevus uuringute,
kavandamise, teenuste jms osas korraldada. Toimkonna 1973. aastal valminud eksperthinnang (KM
1973:6) sisaldab muuhulgas valitsuse poolt parlamendile esitatud murat6rjeseaduse ning atmosfaa-
rikaitse ja muratdrje juhtimise seaduse eelndusid. Seaduseelndu kohaselt tuleb mdiira piirata muraal-
likate kaudu. Seet6ttu peeti oluliseks liiklusvahenditele, seadmetele, tédriistadele jms seatavaid mu-
ranorme. Tehti ettepanek muuta pidevalt mura tekitavad ettevotted litsentseeritavateks voi teavitus-
kohuslasteks. Ainult tksikud toimkonna eksperthinnangu seisukohad sisaldasid konkreetseid tahe-
lepanekuid muratdrje kavandamist ja elluviimist puudutavate ettepanekute kohta. Atmosféaérikaitse-
seaduse ettevalmistamist jatkati toimkonna ettekande ja selles sisalduvate ettepanekute pdhjal. M-
ratdrjeseaduse eelndu ettevalmistamiseks ei andnud need veel piisavat alust.

1977. aastal andis parlamendi digusvahemehe Kiri I6puks valitsusele otsese tuke seadusandluse
viljatostamiseks. Oigusvahemees nentis, et ihiskonna seiskohast ebadiglaseks peetavate miirakah-
jude torjet puudutavad ja kodanike kaitseks kehtestatud Gigusaktid on seadusandluse erinevates
osades hajali ja ka sisuliselt pris puudulikud. Seejarel kulus veel terve aasta, enne kui siseministee-
rium asutas 1979. aastal murat6rjetoimkonna. Toimkonna 1981. aastal valminud ulatuslikus eks-
perthinnangus (KM 1981:62) on llevaated muuhulgas muraprobleemi, mira poolt tekitatavate kah-
jude, térjemeetmete, majanduslike aspektide, nii Soome kui ka teiste riikide selle valdkonna sea-



3
dusandluse, valdkonna rahvusvahelise koost06 ja uuringute kohta ning ettepanek muratdrjeseaduse
vastuvatmiseks.

Mdratdrjetoimkonna eksperthinnangu pdhjal jatkas siseministeerium ning alates 1983. aastast kesk-
konnaministeerium seadusettepaneku ettevalmistamist. Ministeeriumit aitas selles t66s 1984. aastal
tegevust alustanud miratdrjekomisjon. Valitsuse muratdrjeseaduse ettepanek esitati parlamendile
1986. aastal ning jargmisel aastal voeti miratorjeseadus vastu (382/1987). Seaduses satestati mira-
torje edendamiseks ja arendamiseks vajalikud abindud, tekitamispdhimotte kohandamine mirat6rje
puhul, miratérje kavandamise ja elluviimise t6hustamine kohalikes omavalitsustes ning eriti hairi-
vat mura pdhjustavate ajutiste tegevustest teavitamise kord. See eest ei sisaldanud seadus lubade
valjaandmise korda, vaid mirakisimused lahendati tervishoiuseaduses (469/1965) ja naabrussuhte-
seaduses kehtestatud loamenetlustes. Miratorjeseaduse eemargiks oli luua eeldused miratdrje as-
jakohaseks kavandamiseks ja Gihiskonna arenguga kaasaskéivate lisanduvate struktuuriliste mira-
probleemide, eriti liiklusmira torjeks.

Mdratdrjealane seadusandlus ajakohastati tihena viimastest keskkonnakaitse valdkondadest. Seadu-
se ettevalmistamine kestis 15 aastat. Samas kinnistas selle aja jooksul tehtud t60 ka miiratdrje posit-
siooni keskkonnakaitse valdkonnana. Paljud ettev6tjad alustasid mitmetes kohalikes omavalitsustes
uuringuid probleemide valtimiseks ja vahendamiseks.

Mirat6rjeseaduse rakendamiseks voeti vastu miratdrje maadrus (169/1988). Seaduse eesmarkide
taitmisel olid keskseteks vahenditeks nditeks kohalikele omavalitsustele antud juhtnédrid miraolu-
korra seire korraldamise kohta (1990), valitsuse otsused miratasemete sihtarvude (993/1992) ja
lasketiirude poolt tekitatud mirataseme sihtarvude kohta (57/1997) ning ehitusmehhanismide ja
muruniidukite mirasaastet puudutavad 6igusaktid, mis hiljem asendati seadmemiira maarusega
(621/2001). Nendele lisaks on keskkonnaministeerium andnud vélja mitmeid tldiseid suuniseid eriti
keskkonnamiira hindamismenetluse kohta.

5 Murapoliitika 2000-ndatel aastatel

2000. aastal toimunud keskkonnaseadusandluse Gldine uuendamine tdhendas miratdrjeseaduse ja —
maéaruse tiihistamist. Nende asemele tulid keskkonnakaitseseadus (86/2000) ja —maarus (169/2000).
Uuendus tugevdas miiratdrje positsiooni tihena keskkonnakaitse valdkondadest. Miiratdrje tase sdi-
lis uuendustes vordlemisi muutumatuna. Olulisim muudatus muratdrjes puudutab keskkonnaluba.
Uuenduste kohaselt kasitletakse keskkonnaloas terviklikult ka mirakusimusi koos teiste keskkonda
kahjustavate tegevustega.

Uhelt poolt on miiratdrjepoliitikas 2000-ndatel aastatel tooni andnud Euroopa tihenduste aktiveeru-
mine keskkonnamiira kiisimustes. Uhenduse vastutusvaldkonda kuulus juba traditsiooniliselt liik-
lusvahendite mirasaaste piirméarade kehtestamine, tosi kill pigem siseturukiisimusena. 2002. aastal
vastuvoetud keskkonnamdira direktiiv (2002/49/EY) t6i endaga kaasa kogu tihenduse territooriumil
rakendatavad kindlateks tahtaegadeks ja Uihtsete menetlustega teostatud mirauuringuid ja miratorje
tegevuskavasid. Sellisel viisil saadakse erinevatest riikidest vordluskélbulikke andmeid miraolu-
korra kohta.

Teiselt poolt on oluliseks kiisimuseks olnud riikliku mirapoliitika arendamine, mille esimeseks
etapiks oli 2004. aasta kevadel valminud eksperthinnang muratorje riiklike sihtide ja tegevuskava
kohta. Teiseks etapiks oli valituse pdhimdtteline otsus miratdrje kohta 31.05.2006. Valitsuse pdhi-
motteline otsus sisaldab esimest korda miratdrjetegevuste kvantitatiivseid eesmarke, vdéhendamaks
2020. aastaks keskkonnamira mdju 20 protsendi vorra. P6himottelise otsuse eesmarkide tegelik
taitmine on alanud ja néiteks transpordi- ja kommunikatsiooniministeeriumi t6orihm tootab valja
tee- ja raudteeliikluse teemapaketti.



6 MuratGrje eesmarkide saavutamine ja sellega seotud raskused

Oluline osa mira poolt tekitavatest kahjudest on tekkinud Ghiskonna struktuuri muutuste ja litkluse
kasvu tagajarjel. Neid on omakorda eriti mdjutanud kiire linnastumine 1960-1980-ndatel aastatel
ning thiskonnas erinevate tegevuste jarjest suurenev kontsentreerumine. Mira poolt tekitatavat kah-
ju on suurendanud ka erinevate mira tekitavate seadmete lai levik. Tehnilised lahendused mdira
vahendamiseks on olnud osaliselt puudulikud ja ebapiisavad.

Mdraprobleeme on sageli raske likvideerida, sest tihelt poolt mira tekitavad valdkonnad, nagu liik-
lus ja toostus, ja teiselt poolt miratundlikud tegevused, nagu elamine, on mélemad hiskonna Gles-
ehituse pohiosad. Nende tegevuste imberkorraldamine vdi muutmine on aeglane ja kallis. Ka ini-
mesed vdivad oma kaitumisega ja valikutega pdhjustada kahjulikku mra.

Kuigi miratérje on leidnud endale kindla koha keskkonnakaitse valdkonnana, mdjutab keskkonna-
mura Soomes jatkuvalt peaaegu 1 miljonit inimest. Erinevate muraallikate, liiklusvahendite ja valis-
tingimustes kasutatavate seadmete poolt tekitatavale mirasaastele on seatud jarjest karmimaid néu-
deid ning uute hangete puhul pooratakse tdhelepanu miratdrjele. Siiski ei ole need tegevused moju-
tanud juba olemasolevaid probleeme. Seega on miratdrjega seotud tegevuste puhul keskseks kisi-
museks, kuidas olemasolevaid puudusi korvaldada voi vahemalt véhendada. Ettevotjate ja kohalike
omavalitsuste muratdrjesse suunatud joud on olnud ebapiisavad nii muraolukordade uuringute kui
ka eriti konkreetsete vajalike tOrjetoimingute osas.

Riiklike audiitorite 2005. aasta aruanne (K 16/2005 vp) sisaldab muuhulgas ka vaatlustulemusi mu-
ratdrje kohta. Kontrollimisel olid lahtepunktideks miratdrjet puudutavad olulised digusaktid ning
mitmesugused muratdrjele seatud eesmargid ja kavad, seega esmajoones murapoliitika olulised k-
simused. Kontroll keskendus liiklusmdarale.

Riiklikud audiitorid nentisid oma seisukohavdtus, et muratorje ei ole Soomes olnud tulemuslik ega
otstarbekohane. Seet6ttu on miraprobleem jarjest halvenenud. Riiklike audiitorite hinnangul ei ole
muraprobleemi ning selle halvenemisse suhtutud piisava tésidusega. Halva olukorra oluliseks pdh-
juseks on miratdrje ndrk positsioon keskkonnakaitse alavaldkonnana nii riiklikul kui kohalikul ta-
sandil. Mirat6rje tdhustamiseks mdeldud, juba 1980-ndate aastate 16pust parit olevat seadusandlust
ei ole suudetud otstarbekohaselt rakendada. Riiklikud audiitorid hindasid, et meid timbritseva kesk-
konna miratasemed vdivad mdjutada mitmel viisil negatiivselt inimeste tervist ja heaolu ning poh-
justada uhiskonnale olulisi kulutusi. Seisukohavétus hinnatakse, et kahjulik mdju edaspidi suureneb.
Seisukohavotus peetakse praegust miratdrjet liigselt mira leviku tokestamisele keskendunuks. Tu-
lemuslikkuse lisamiseks tuleks réhuasetus viia miira teket takistavale muratorjele. Seisukohavotus
tuuakse valja ka juba pikka aega probleemiks peetava ehitatud keskkonna miraprobleemid, mille
kdrvaldamine ei ole dnnestunud. Valjakutseks peetakse ka murateadlikkuse suurendamist. Seisuko-
havotus suhtutakse ettevaatlikult miratorje tegevuskava elluviimisesse, sest tdiendava rahatuse saa-
mist on peetud ebatdendoliseks. Seega tuleks kaaluda uute rahastusvéimaluste otsimist. Riiklikud
audiitorid peavad oluliseks veel ka vaikse looduskeskkonnaga piirkondade sdilitamist, sest need on
uks Soome turismi konkurentsieelistest.



